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2019 par mise a disposition au Greffe
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EXPOSE DU LITIGE :

Par actes d'huissier en date des 22 et 29 mars 2018, monsieur Jean DESCIEUX 2 fait
assigner monsieur André GUYON et monsieur Ludovic TOLASSY devant le tribunal de
grande instance de Pointe 3 Pitre. :

Suivant conclusions notifiées le 15 janvier 2019, monsieur DESCIEUX demande au
tribunal, sous le bénéfice de l'exécution provisoire, de condamner in solidum les
défendeurs 2 lui payer les sommes de:
—439.077,41 euros au titre de son préjudice matériel,
= 50.000 euros au titre de son préjudice moral,
— 5000 euros au titre de l'article 700 du code de procédure civile,
surseoir a statuer jusqu'au jugement pénal sur I'action initiée a l'encontre de
monsieur DESCIEUX,
— réserver les dépens. ‘
ATappui de ses prétentions, il expose que les parcelles cadastrées AZ 273 et 2012 situées
sur la commune de SAINTE ROSE lui ont été données & bail rural & long terme par le
GFA Belle Goyave, que des dégradations y ont été commises et qu'il a déposé plainte.
Il soutient que monsieur André GUYON et monsieur Ludovic TOLASSY sont a l'origine
de ces dégradations. Il précise que monsieur GUYON est poursuivi pour ces faits devant
le tribunal correctionnel, imposant le sursis & statuer.
I1 fait valoir, sur le fondement des articles 771, 56 et 114 du code de procédure civile, que
le défaut de mention dans I'assignation sur les diligeénces entreprises afin de parvenir au
reglement amiable du litige n'est pas sanctionné par la nullité.

Dans ses conclusions notifiées le 24 octobre 2018, monsieur TOLASSY demande au
tribunal de :
— prononcer la nullité de 'assignation délivrée le 29 mars 2018 en 'absence de
mention des diligences entreprises pour parvenir a la résolution amiable du litige,
— déclarer I'action et les demandes irrecevables faute de qualité & agir,
— sur e fond,
— débouter monsieur DESCIEUX de l'ensemble de ses demandes,
— le condamner 2 [ui verser les sommes de :
. 5000 euros de dommages et intéréts pour procédure abusive,
. 4000 euros au titre de l'article 700 du code de procédure civile ainsi que les
dépens, dont distraction au profit de maitre Ernest DANINTHE.
1 fait valoir, sur le fondement de I'article 56 du code de procédure civile, que l'assignation
est taisante sur les diligences entreprises afin de reglement amiable du litige, imposant de
prononcer sa nullité.
Il estime que les demandes formulées doivent étre déclarées irrecevables en application des
articles 56 et 122 du code de procédure civile aux motifs que :
— le demandeur ne démontre pas que les terres en cause appartiennent au GFA Belle
Goyave si bien que ce dernier n'avait pas qualité pour les Jui donner & bail,
— il n'établit pas disposer d'un titre pour occuper ce terrain,
— il a déposé plainte en indiquant que les parcelles étaient exploitées par 'EARL Jadin
bo kaz qui a seule qualité et intérét A agir.
Sur le fond, il soutient, au visa de l'article 9 du code de procédure civile, que monsieur
DESCIEUX ne démontre pas qu'il serait & l'origine de dégradations.
[l releve que le rapport d'expertise, non contradictoire, lui est inopposable.
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Il affirme que les dégradations sont consécutives au passage de 'ouragan Maria.

Dans ses conclusions notifiées le 11 décembre 2018, monsieur André GUYON demande
au tribunal de :
— déclarer l'assignation irrecevable,
— déclerer les demandes formulées par monsieur DESCIEUX irrecevables,
— dire n'y avoir lieu A sursis & statuer,
sur le fond,
— écarter le rapport d'expertise des débats,
— €écarter des débats les pidces non listées et invoquées 4 I'appui d'un moyen ou d'une
prétention,
— débouter monsieur DESCIEUX de toutes ses demandes,
= le condamner & lui verser la somme de 5000 euros au titre de l'article 700 du code
de procédure civile. .
Al'appui, il fait valoir que I'assignation délivrée ne respecte pas les dispositions prévues par
l'article 56 du code de procédure civile en ce qu'elle ne mentionne pas les diligences
entreprises afin de résoudre amiablement le litige et qu'elle n'est pas signée du conseil du
demandeur.
I soutient, au visa des articles 56 et 122 du code de procédure civile, que monsieur
DESCIEUX n'a pas qualité pour agir en ce que :
— les parcelles en cause sont exploitées par ITEARL Jadin bo kaz,
— il n'est pas démontré que le GFA Belle Goyave est propriétaire de ces terres si bien
qu'elle n'a pu les donner & bail au demandeur.
Il estime que monsieur DESCIEUX ne démontre pas qu'il serait 2 l'origine de dégradations.
Il précise que le rapport d'expertise, non contradictoire, ne lui est pas opposable.
I conclut au rejet de la demande de sursis 2 statuer en application de I'article 4 du code
de procédure pénale au motif que monsieur DESCIEUX ne démontre pas que les faits
litigieux font I'objet de poursuites pénales. :

L'ordonnance de cloture est intervenue le 4 avril 2019.

MOTIES DE LA DECISION ;

1/ Sur ['assienation

L'article 56 du code de procédure civile dispose que : :
[ . . . p . - - p q . -
« L'assignation contient & peine de nullité, outre les mentions prescrites pour les actes
d'huissier de justice:
10 L'indication de la juridiction devant laquelle la demande est ortée;
_ I L) : P :
29 L'objet de la demande avec un exposé des moyens en fait et en droit;
39 L'indication des modalités de comparution devant la juridiction et la précision ue,
: P ; |] . P a
faute pour le défendeur de comparaitre, il s'expose & ce quiun jugement soit rendu contre
lui sur les seuls éléments fournis par son adversaire;
- . p 7 Ty oo . . .
4° Le cas échéant, les mentions relatives 4 la désignation des immeubles exigées pour I
e e 5 EeeS R
publication au fichier immobilier.
Elle comprend en outre ['indication des pitces sur lesquelles la demande est fondée. Ces
. p P re p M . q
piéces sont énumérées sur un bordereau qui lui est annexé. -
Sauf justification d'un motif légitime tenant a I'urgence ou 3 la matiére considérée, en
particulier lorsqu'elle intéresse ['ordre public, l'assignation précise également les diligences
entreprises en vue de parvenir 2 une résolution amiable du Jitige.
Elle vaut conclusions. »
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En Tespece, l'assignation délivrée 2 l'initiative de monsieur DESCIEUX ne porte pas
mention des diligences entreprises afin de parvenir 4 la résolution amiable du litige.
Monsieur DESCIEUX ne le précise pas davantage dans ses derniéres conclusions, notifiées
le 15 janvier 2019, alors que le moyen a été soulevé par les défendeurs et qu'il ne justifie
d'aucun motif légitime tenant & 'urgence ou 3 la matitre considérée pour s'étre abstenu
du respect de cette exigence, prévue & peine d'irrecevabilité des demandes figurant dans
I'assignation.

Par conséquent, les demandes contenues dans les assignations délivrées les 22 et 29 mars
par monsieur DESCIEUX & monsieur André GUYON et monsieur Ludovic TOLASSY
seront déclarées irrecevables.

2 / Sur les autres demandes

Monsieur DESCIEUX, partie succombante, sera condamné aux dépens en application de
I'article 696 du code de procédure civile, dont distraction au profit de mattre DANINTHE
pour ceux dont il a fait ['avance sans en avoir Tecu provision.

Il serait inéquitable de laisser a la charge de messieurs GUYON et TOLASSY les frais
exposés pour faire valoir leurs droits qui ne sont pas compris dans les dépens. Monsieur
DESCIEUX sera par conséquent condamné i leur payer, & chacun, la somme de 800 euros
au titre de ['article 700 du code de procédure civile.

L'exécution provisoire n'étant pas justifiée compte tenu de l'issue donnée au litige, elle ne
sera pas ordonnée.

PAR CES MOTIEFS :

Le tribunal, statuant publiquement, par jugement contradictoire, prononcé en premier
Tessort et par sa mise 2 disposition au greffe,

Déclare irrecevables les demandes figurant dans les assignations délivrées 3 l'initiative de
monsieur Jean DESCIEUX les 22 et 29 mars & monsieur André GUYON et 3 monsieur
Ludovic TOLASSY ;

Condamne monsieur Jean DESCIEUX 2 payer a monsieur André GUYON et & monsieur
Ludovic TOLASSY, chacun, la somme de 800 euros ;

Condamne monsieur Jean DESCIEUX aux dépens ;

Dit n'y avoir lieu 4 exécution provisoire.
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